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Cyrano カルテジヤン
( 2 ) 
赤 木
1 
日百
(e) シラノとカンパネッラのデカルト論争 二大怪獣サラマンドノレ(熱)と
レモラ(冷)の闘いを見物していたシラノは不思議な老人カンパネッラに遭い，
近く太陽帝凶の中の「哲学者の国J へデカ jレトが到着するので，旧交を暖めに
もどるという老人のお伴をして出発する.そして道中二人はデカルトの「自然
学」すなわち『哲学原理』をめぐって長い議論をかわす.シラノ・カルテジヤ
ン説が主張されたのは主にこの部分のためだし， また最近の研究家 Alcover，
Harth 両女史もこの箇所に関して大分意見が違うので，以下全文を掲げて詳し
く吟味する乙とにしよう.なお乙の部分の sources はまだどこにも指摘されて
いないから，わかるかぎりのものを注で示しておこう.全文はかなり長いので
引用の前に簡単に要約すると，まずカンパネッラによるデカノレトの「自然学」
の讃辞にはじまり(12行-25行)， ついでシラノがデカノレトの空虚否定にたい
して，空虚がなければ運動不可能という反論をのべる (26行-54行).これにた
いしてカンパネ、ソラは，デカ jレト氏なら自分で立派にお答えになるだろうと軽
くいなし， つづいてデカル卜の讃辞を長々とのべたあと (55行-83行)，最後
にデカノレトの原子否定論と空虚否定論を紹介する (84行-115行).そしてシラ
ノがもう一度反論しようとしたととろでこの議論は終る.
Cependan七 il ès 七 oit presse; car je me 
souviens que m'es 七 an七 avisé de 工uy demander 
pourquoy il s'en re七 ournoi 七 a u，paravan七 d'a
vOJ.r reconnu 七 ou七 es les regions de ce grand 
5 Monde , i 工 me repondi七 que l'impa七 ien~e de 
2 
voir un de ses amis , 1eque1 estoi 七、 nouve11e­
men七 arrive ， l'ob1igeoi七 a rompr e s on voyag e. 
Je reconnus par 1a sui 七 e de son discours que 
ce七 amy es 七 01七 ce fameux Phi1osophe de nostre 
10 七 emps ， Monsieur des Car七 es ， e 七 qu'i1 ne se 
has 七 01七 que pour 1e joindre. 
I1 me r香 pondi 七 encor sur ce que je 1uy 
demanday en que11e es 七 ime i1 avoit sa "Phyｭ
sique" , qu'on ne 1a devoi七 1ire qu'avec 1e 
l ラ mesme respec 七 qu'on ecou七 e prononcer des 
Orac1es. 
"Ce n'es 七 pas , adjou七 a一七 'i1 ， que la 
science des choses na七 ure 工 1es n'ai 七 besoin ，
comme les au七 res Sciences , de preoccuper 
20 nos 七 re Jugemen七 d'axiomes qu'e11e ne prouve 
p01n七: mais 1es principes de 1a sienne son七
simp1es e七 si na七 urels qu'es七 an七 supposez ， i1 
n'y en a aucune qui satisfasse p1us necessaire-
25 men七邑七ou七 es 1es apparences." 
Je ne pûs , en ce七 endroit ， m'empescher de l'inｭ
七 errompre:
"Mais , 1uy dis-je , i1 me semb工 e que ce Phi-
10sophe a 七 oûjours impugne le vuide; e七 cepen-
{工 130 dan七， quoy qu'i1 fu七 Epicurien 、" afin d'a-
35 
voir l'honneur de donner un principe aux prin-
cipes d'Epicure , c'est-?dire aux atômes , il a 
6 七 ab工y pour commencement des choses un cahos de 
ma七 iSr e 七 ou七 à fai 七 solide ， que Dieu divisa en 
un nombre innombrab1e de pe七 i 七 s 、carreaux , a 
chacun desque1s i1 imprima des mouvemens opposez. 
Or i1 veu七 que ces cubes , en se froissan七 l'un
con七 re l'au七 re ， se SOlen七 egrugez en parcelles 
3 
de tou七 es sortes de figures: mais commen七 peut-
40 il concevoir que ces pi き ce s quar r6e s ay eri 七 com-
mence de 七 ourne r S6p argrrie n七， sans avou? qu'il 
s'es 七 fai 七 du vuide en七 re leurs angles? Ne s'en 
rencon七 rOl 七一 il pas necessairement dans les espaｭ
ces que les angles de ces carreaux es 七 olen七
h ラ con七 raln七 s d'abandonner pour se mouvoir? E七
puis ces carreaux qui n'occupoient qu'une cerｭ
七 aine e 七 endue ， avan七 que de 七 ourner ， peuven七ー
i 工 s s'es 七 re meus en cercle , qu'ils n'en ayen七
occupe dans leur circonference encor une fois 
ラ o au七 an七? La Geome 七 rie nous enseigne que cela ne 
se peu七: Donc la moi 七 ie de ce七 te espace a 
55 
. . 
deub nécessairemen七 demeurer vuide , puis 
qu'il n'y avoi 七 pOln七 encor d'a七 δmes pour 
(2)." 工 a remplir'-'." 
Mon Philosophe me repondi 七 que Monsieur 
des Car七 es nous rendro 工 t raison de cela luyｭ
mesme , e 七 qu'es 七 an七 ne aussi ob 工 1gean七 que
Philosophe , il seroi 七 as s eurGme n七 ravi de 
七 rouver en ce Monde un Homme mor七 e 工 pour
60 工 'ec 工 aircir de cen七 dou七 es que 工 a surprlse 
de la mor七 l'avoi 七 con七 raln七 de laisser ?
la Terre qu'il venoi 七 de qui 七 ter; qu'i 工 ne
croyol 七 pas qu'il e 包七 grande difficu工七芸 品
y repondre suivan七 ses principes que je n'a-
65 vois examinez qu'au七、 an七 que la foiblesse de 
mon esprl 七 me le pouvoi 七 perme七七 re ， "parce , 
disoi 七一 il ， que les ouvrages de ce grand 
Homme son七 si pleins e七 si sub七 ils ， qu'il 
fau七 une a七七 en七 ion pour les en七 endre qui de-
70 mande l'穃e d'un vray e七 consomme Phi 工 oso-
4 
phe: ce qui fai七 qu'il n'y a pas un Phi1o-
sophe dans le Soleil qui n'ay七 de la ven話­
ra七 ion pour luy; jusque-l? que l'on ne veu七
pas luy con七 es 七 er 1e premier rang , Sl sa 
7 ラ modes七 ie ne l'en eloigne. 
"Pour 七 romper 1a peine que lq longueur 
du chemin pourroi七 vous appor七 er ， nous en 
discourerons suivan七 se s Pr i n c i p e squi son七
asseur・ emen七 si clairs , e七 semb1en七 si bien 
80 sa七 isfaire à 七 ou七 par l'admirable 1umi鑽e 
de ce grand Génie , qu'on diroi七 qu'i 工 a conｭ
couru ? la be1le e七 magnifique s 七 ructure de 
ce七 Univers ( 3 ) 
"Vous vous souvenez bien qu'il di 七 que
85 nos 七 re en七 endemen七 es 七 finy: ainsi la maｭ
七 iBre e s 七 an七 divisible ? l'infiny , il ne 
90 
fau七 pas dou七 er que c'est une de ces choses 
qu'il ne peu七 comprendre ny imaginer , e七
qu'il es七 bien au-dessus de luy d'en ‘ rendre 
( 4) " 
ra工 son" . . 
"Mais , di七 -il ， quoy que ce工 a ne pU1sse 
tomber sous les sens , nous ne 1aissons pas 
de concevoir que cela se fai 七 par 工 a conｭ
naissance que nous avons de 1a ma七 i 色 re; e七
95 nous ne devons pas , di 七 -i1 ， hesi 七 er ? d?
七 erminer nostre jugement sur les choses que 
( 4) " nous concevons' "' ." En effe七， pouvons-nous 
imaginer 1a"mani鑽e don七 l'âme agit sur 1e 
corps? Cependan七 on ne peu七 n1er ce七七 e V6-
100 ri七 é ， ny la revoquer en dou七 e; au 1ieu que 
c'est une absurdi 七 é bien p1us grand~ d'a七七 r1-
buer au vuide une espace QU1 es七 une pr0-
pr i6 七 é qui appartien七 au corps de l'騁endu e , 
veu que l'on confondroi 七 l'idée du rien avec 
10 ラ ce11e de l'es 七 re ， e七 que l'on 1uy donneroi 七
des qua1i七 ez ， ?1uy qui ne peut rien pro-
duire e 七 ne peu七 estre au七 heur de qhoy que 
(ラ) Mais , dit-i1 , pauvre mor七 e1 ， j e 
sens que ces spécu1a七 10ns 七 e fa七 19uen七 parce
110 que , comme di 七 cet excellen七 Homme ， "七 u n'as 
jamais pris peine ?bien épurer 七 on espr1 七
d'avec 1a masse de 七 on corps , et parce que 
七 u l'as rendu si paresseux qu'i1 ne veu七 p1us
faire aucunes fonc 七 ions sans 1e secours des 
115 sens." 
Je 1uy al10is répar七 ir ， 10rs qu'i1 me 
七 ira par 1e bras pour me mon七 rer un va10n de 
(6) 
mervei11euse beau七 é ( pp.183-18 ラ) . 
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乙の箇所にたいして Paul Lacroix などシラノ・カルテジヤン派は，カンノマ
ネッラによるデカノレト讃辞とデカノレト説の開陳があるという 1車由で，乙れをシ
ラノ・カルテジヤンの証拠とし，シラノによる反論の方はまるで無視してしま
っている T1. 他方 Alcover 女史は，シラノがととでデカノレトを二度も反論し，
そんなに執搬に反論する乙とはシラノとしては他に例のない乙とだという理由
でシラノ・カルテジヤン説を否定して，カンパネソラによる讃砕の存在や意味
などは全く無視している8. 最後に Harth 女史は，賛否両論があるという理由
で，シラノがここでは態度を決めかねていると簡単に結論を出している'・ だ
が乙の箇所の讃辞あるいは反論の一方だけをとりあげて，他を無視する一面的
な解釈は論外としても，賛否両論があるから態度未決定だ，ではあまりにも単
純である.もう少し詳細な，掘り下げた分析の上に立って，もう少し説得的な
結論が出せないものだろうか.
まずシラノの反論を調べると，たしかに Alcover 女史の主張するように，
シラノがここではデカル卜説を受入れていないのは確実であると思われる.第
6 
ーにシラノは大体相手の云い分は大人しく聞いているのであって，乙んなにむ
きになって三度も反諭するのは珍しい (Lune の終で， 無神論を主張する若者
lと反対するくだりなどの，あのみえすいた反論 (89頁-96頁)は別としてであ
る).つぎにシラノの反論は詳しい念の入〉たものである_L その前に「私は
ととで彼の話をさえぎらずにはいられなかった J (26行ー27行) と書いて，反
駁する気持の激しさを十分に示そうとしている.さらにシラノの反論の内容を
Jよると，乙れは空虚がなければ運動は不可能であるという論拠だが，シラノは
同じ論拠をすでに Lune の中で，スペイン人の真空肯定論者に別の例でもって
認らせている 101 そして今度は『哲学原理』を読んだのち， r哲学原理』の宇
宙創成説という，デカノレ卜に直接照準をあてた実例をとりあげて同じ空虚肯定
の論拠をくりかえしたのであって，シラノの空虚肯定論は一朝一夕の思いつき
でなく，ずいぶん根強いものであるといえる.さらに付加えるならば，乙とで
議IÎ向にな- ，ている空虚の存在，非存在の問題と，つぎにカンパネヴラがとりあ
げ，シラノが反対する物質の無限可分性如何の問題，つまり原子の存在，非存
在の問題とは，どっちでもいい枝葉の問題でなく，デカルト自然学の根本にか
かわる問題であり，カノレテジヤンか否かを見分ける試金石といってよい11'シ
ラノはまさに問題の核心を衝いたのであり，しかもその上で反カルテジヤンと
しての旗械をはっきり表明したものというべきであろう.
それではカンパネッラに語らせているデカルト讃辞はどう解すればよいのか.
と ωF当代高名の哲学者 J (9 行-10行)， :-乙の偉大な天才のすばらしい光」
(80f-j--81行)やまた「太陽で彼に尊崇の念、を抱かぬ哲学者li ---人もいず， も
しも彼の謙虚さが彼をそれから遠ざけないなら，彼に第一ω位をあたえる乙と
に県議を唱えるものはないくらいなのだよ J (71行-75行)とか，さらに彼の自
然学は[神託J のようだ (14行-16行)などの言葉はたしかに尋常のものでは
ない.だが，以上の抽象的な言葉は一!忘月IJ として，デカノレト讃辞を仔細に吟味
すれば，それが百ノマ一セント文句なしの賞讃ではなく，いくらかの留保ないし
批評が含まれていること，つまりデカノレト説のすぐれた点にたいする評価とと
もに，その欠点の認識，というのがつよすぎるとすれば，かすかな不満の表明
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もちペ，んと含まれていることがわかるのである.
では彼のデカルトにたいする不満ないし留保はど弓い弓点に IKJ してなのか.
まず冒頭でカンパネノラは，デカル卜の「自然学 d すなわれ「?:!?乍原J~U が
「桝i託J のようだと i読めたのも，勺ぎのようにつづける rそうほい B ても自然
的な事柄に関する学問iが…全く証明されていない公f_fftをわれわれω判断に前も
って信じこませる必要がないというのではない.だがデカルト氏の自然学の諸
原理は単純で実に自然で， (まじめにそれを仮定してしまうと，あらゆる現象に
とれほど必然的にあてはまる自然学はどれーっとしてないほどなのだ[ (17行
-25行).すなわちデカルトの「自然学」も，その「原理J はたしかに「単純j
で， I 自然j で， しかも「あらゆる現象j を十分に説明しうるけれども， その
「原理J そのものは「全く証明されていない仮定j にすぎない.そしてこの場
介デカルト「自然学J の原理とは， ~哲学原JÆJ 第-tff11がぞDes Principes des 
choses ma terielles >.と!返されているところをみれば，そこで彼われている物
体=空間説と，そ乙から必然的に導き tIl される空虚百定d}~ ， および物体の無限
可分性すなわち原子否定説などであろう 12 が，そうだとすると，これらは，シ
ラノがさっき自分の口で反論したデカノレト説にはかならず， こうしてカンパネ
ッラによる讃辞からみても，シラノのデカルト自然午:にたいする反対の限間ば
同じであり，依然としてつよい乙とがわかる.それだけではない.その原珂が
具体的な現象に適用される部分にも，デカノレトがその「突然の死によ.)て地球
r. ，ご浅さざるをえなか、たからだ j と rm. )ては t 'るが， ともかく，数多くの
疑点J があるとともH1t"向されている (60行-62fj-). さらにまたデカル卜の作
品が難解であることもくりかえしのべられている. 似の原.rr!\ を， 1tは ftの杓 flll
の弱さがそれを許す範l明にお(、てしか検討しなか. )たのだ I (64fj-66fi) とか，
「乙の偉大な人物の作品は極めて充実し， 極めて精微なので， それをf_~解する
には真の完全な哲学者の魂を要求する j主立力がなければならない~ (67行 71 
行)などの文章が示すとおりである.
だがそれにしてもカンパネッラのデカルトにたいする，出J述のような最I~II 級
の讃辞はただごとではない.ではこのような異論や不備にもかかわらず，シラ
8 
ノがデカルトに惹かれるとすれば，それは一体どういう理由によるのだろうか.
それは，すでに先程引用したように，その原理の「単純さ j，「自然さ J ，Í明断J
であり，しかも単純明断な小数の原頭!でもって「すべての現象j を説明しえて
いる乙とである (21行ー25行，および78行-80行). 乙れはシラノ一人の評価
ではなく当時のカノレテジヤンの一致した意見であり，またマルプランシュの有
名な例が示すように，少なからぬすぐれた青年をカルテジヤンに改宗させた最
大の理由でもあった.その読書歴からいってもユマニスト的伝統に大した共感
を示していないシラノが，デカ Jレト説の「単純さん「明噺J ~乙惹かれたのは十
分納得できるが，それにしても前述のように同じ讃辞を二度もくりかえしてい
ることは注円に価する.またとくに「すべての現象j の中でも「乙の宇宙の美
事な荘麗な構造の解明に資した J (81行-83行)点を強調しているのは，前稿
の (b) で，宇宙の生成， 太陽系の誕生と衰退に関するデカノレトの天才的な着
先日を，いちはやく大筋において採刑している点に符合するし， (d) で{有溝微
小部分j の極からの出入りという荘大な仮設を借用したことにも無縁でなく，
シラノが，デカノレトの自然学のうちでも一番関心をもち，気に入った部分がこ
乙であることを示しているように忠われる.
乙うしてデカノレトの自然学は，シラノが冒頭でいみじくも評したとおり， í科1
~{J のようなものであって， í神託j のようにすばらしく，意味深いと同時に，
「神託」のように証明がなく， í神託j のように常人の理解を超えて難解なので
ある.それでは， í弱 L 、精神J ，こは極めて難解な，しかし，抗し難し、魅力をも
っ「デカルト氏の自然学J を真に理解するためにはどうすればよいのか.その
ためには， カンパネ‘ソラの説くところによると， í怠け者で， 感覚の助けなし
にはどんな働きもしようとしないJ 精神を「重い肉体から引離して純粋なもの
にする J (111行-115行)乙とによって， í真の完全な哲学者の魂J (70行一71
行)を獲得しなければならないというのだけれども，このあたりデカルトの説
をくりかえしているようでありながら，そこに微妙な相違があることに注目し
なければならない.ここでカンパネ 1 ラが口にする「哲学者」とか「哲学者り
魂j は，ただ単にデカルトのいうところの，感覚にとらわれず，先入見をもっ
9 
ととなく，理性によって真偽を判断しうる人間または能力ではなくて，常人を
超えた存在， r偉大な天才j (81行)であり，カンパネヅラをはじめノレネサンス
哲学者がそうだったように， r予言者j ， r占星術者j ， r魔術師j なのであり 1へ
また「哲学者の魂j は，このデカ Jレト論争の直前におかれた一節によれば， r他
の人間の魂J とは全くその構成から異っていて，前者と後者の相違は，まさし
く「金，ダイヤモンド，恒星」と「その他の物質J との相違なのであった 141.
また「肉体から精神を純化する」という意味も，デカノレトのように，単l乙，幼
年時代から自然に植えつけられた先入見を捨て去り，理性によって正しく判断
しうるようになるという乙とではなく，ここでは，デカ Jレト論争の直後に登場
する「眠りの湖J や， そこから発散すると乙ろの， r精神を感覚の妨害から完
全に純化する特性をそなえた気j 15) とか，論争の直前に描かれたイメイジ，す
なわち一つの植物，一箇の動物，一人の人間の息が絶えると，その魂は「日の
源と一つになり，自分を妨げていた組雑な物質から洗い清められて，生長した
り，感じたり， 推論したりするよりはるかに高貴な機能を働かせる j ， つまり
「あの偉大にして完全なる動物，太陽の血となり生命力となる j といったイメ
イジ 16) とむすびっく.そしてこうした一種秘教的なふんいきがまた，デカルト
哲学とは相容れない前後の文脈の中へ，とのデカ Jレト論争全体を無理なくはめ
とみ，前後と同じ色に染め上げることを可能にする要素でもあったといえるが，
乙の一節の意味すると乙ろはただそれだけにとどまらない.そ乙からうかがい
とれるものは，シラノの極めて特異なデカノレト観，超能力者，常人とは質的に
異った「哲学者j，いわばルネサンス的哲学者としてのデカノレト像であって，
同じととはまた，との小説の最後で，デカ jレトが実際に登場する場面の一節に
よっても裏付けられるのである.すなわちそこでは，デカルトが三里先に到着
していることを感じとったカンパネッラの超能力におどろくシラノに向って，
カンパネソラがつぎのように説明する.
11 s'exale de 七 ous les corps des esp き ces , 
c'es 七 -à-dire des images corporelles qui vol 一
七 1gen七 en l'air. Or ces images conserven七
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七 oûjours ma1gr? leur agita七 ion ， 1a figure , 
1a cou1eur e七七 ou七 es les autres propor七 lons
de l'obje七 don七 el1es parlen七; mais comme 
e11es son七七 r さ s-sub七 i1es e七七 rès-dé1iees ，
e11es passen 七 au 七 ravers nos organes sans y 
causer aucune sensa七工 on; e11es von 七 jusqu'?
l'âme , o? elles s'imprimen七草 cause de 1a 
dé 工 lca七 esse de sa subs 七 anc e , e 七 luy fon 七 aln­
sy voir des choses 七 r き s ?0ignees que 1es 
sens ne peuven七 ape rc e v01r:c e qU1a r r i v e 工 cy
ordinairemen七， o? l'esprit n'es 七 pOln七 enga­
g? dans un corps forme de ma七 i さ re grossl さ re
comme dans 七 on Monde. Nous 七 e d 工 rons commen 七
ce1a se fait , 10rs que nous aurons eu 1e 10i-
S 工 r de satisfa 工 re p1e 工 nement l'ardeur que nous 
avons mu七 ue 工 1emen七 de nous en 七 re 七 enlr; car , 
a s s eur6men七，七u mgr i 七 e bien qu'on ait pour toy 
1a derni鑽e comp1aisance ( p.199). 
すなわちここでカンパネ，ラがlilt る ω は， カンノマネ町ソラ lここそふさわしいテ
レパシーの能力と，その能力をIl>~R月するものとしては，エビクロス， )レクレテ
ィウス以来り ï 1 1- めかしr.' Simulacre 札であり， f:走者の方は IJ '¥ it>~ のり IJ0) í:首 Ffrで
は，小さいけれどもやはり物Tillサなこうい弓除を，あまりにつめこみすぎたた
めに， Ufi月(誌を(岐裂させてしま〉た哲学者ω ヒ卜レスクな NIP'/ (190頁 --191頁)と
しても登iLj しているが，シラノゴここで， どうしてそうなるのか私たも(カン
ノマネ γ ラとデカル卜)はきみに請してあげよう」と，これらの忠、恕があたかも
デ力 jレト ωrri] :なできる l況であるかりように tI;:いている.こり，デカル卜とは全
く相谷れない忠日をデカルト!こ帰する H~j'11がどこにあるりか明らかでないが，
少〈とも I)íf述ω! 感覚け助 ~t なしに!まどんな Hi}) きもしようとしないJ 精神を
「重い|勾体から tj|liili して純作にし， !i主'厄を luIえたもりを見る可能性をd~~ くデカ
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jレトのイメイジとは無~ll!なくむすびっくとはいえるのであ、て，紙数の都介で
乙れ以上のr:f述はさしひかえるが，シラノのこの全く独創的な陀教的デカルト
解釈は極めてj主円に (Iltiするものと考えられるのである.
なおシラノがi"Ni くデカルト ω魅力ある人間像もやはりまた ;+11 に Wiする.デ
カノレトの JíÍniì~j~tこちゃ，反デカノレト陣常に属する人々のμたデカル卜一ーその典
型的な作IJを，われわれは， 1647 ~=r. 9 月 25 日付ω ジ 1 クリーヌ・ノマスカルω手紙
にみることができる 17 ーーとは対-照的に， I 謙虚 j で (75行)，ー親切で~ (57行)，
「ほほえみをもって答える 1 18 ' デカルト，このシラノの極めて好意的なデカルト
の人間像に，われわれは，デカル卜を何の(同比もなしに閉!解し， もし納得がい
くならば何の抵抗もなしに受入れようとする，開かれた態度をよみとる乙とが
できるように思われる.
それから最後に是非付加えなければならないが，この Soleil という作IR1が未
完であるということも，シラノ・カルテジヤン ú)I'I\H直を考える|際一 1，むfI715: して
おいていいだろう.シラノがこの作品を意図的に未完の形で残したとする説が，
多数意見でもなく，また十分説得性をもっているともいいがたい現状19 では，
最後にデカル卜その人が登場して，いよいよ語り「ll そうというときに尻切れと
んぼで終るのは大へん気になるのであコて，前述のデカル卜論争の中で，シラ
ノ ω反 iJitにたいしてカンパネゾラが，あとで「自分でご l説明になるでしょう J
(55行-57fj) と答えているだけなおさらその l-j l断が惜しまれる ωである.もし
かしたらシラノがさ}き反論しだ常虚子?定I~~' J反(. .~わË ， i>~ そ ω他「数多くの疑
Jllj が， もう一度ここでデカル卜によ- )て説得町、jに ri t1JI.月され，シラノ(士こりi'f
fill そのものωI{ Iでカルテジヤンに改宗するということもありえたかもしれない.
これはもちろん単なる推測にすぎないが，しかし段後の場面で登場するデカル
トの極めて好意的な陥き方は，このような可能性を想定するための十分な理由
を提供するもωと考えられる ωである.
以上でデカル卜論争(こ関する項目 (e) を一 1，む終る.ここで最後にこの (e)
全体をキ針円すべきところだが，紙数の制約もあり，またすぐあとでシラノ・カ
ルジヤンり問題全体についてまとめるωで，ダブる }\i、も多いと思うから，割愛
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して直ちに全体の結論へ進むことにする.
* 
前稿と本稿で，シラノの空想旅行記におけるデカノレトの影響を (a) --(e) 
の 5 項目にわたって考察したので，ここで最後にそれをもう一度整理して，前
稿の終りでのべた，いわゆる「暫定的結論」を引き出す乙とにしよう.
(1) まず第一作 Lune にはデカノレトの影響は見られなかったが， Soleil では
諸家の主張する 5 筒所を検討した結果，デカノレト以外から借用される乙とがあ
りえないと思われる筒所は， (b) , (d) の 2 つであるが， みとめられた. また
(e) でもデカノレ卜にたいする強い関心が認められた. 乙うして Spink 氏など
シラノにデカノレトの影響を認めない諸家の立論蜘は崩壊した乙とになるが，同
時にデカルトの影響がうかがえる箇所の数は Alcover 女史らの主張するより
少ないことも確認されたととになる.
(2) ではデカルトの思想そのものを議論する (e) は一応別として， (b) , (d) 
におけるデカルト借用はどういういみをもつのか. まず (d) の「有溝微小部
分j の地球への出入りは， r哲学原理』の中でもおそらくもっともファンタステ
イゾクな着想の一つであろうが，シラノはそれをさらに強調した上，デカル卜
のこの奇抜なアイディアを，デカ Jレトとは無縁な，シラノ自身のアニミスティ
りクな世界観の説明にただ利用したにすぎなかった.また (b) で宇宙の創成，
太陽系の生成，衰退についてのデカルトの天才的な仮説をいちはやくとりあげ
たのはシラノの卓見といえるが，ここでもかれは，デカルトのアイディアは採
用しながら，同時にデカ Jレトの空虚否定論は受入れなかったために，大へん苦
労してデカルト説を自分流にっくりかえていたし，また同類が同類を呼ぶあの
「未知の愛なる原理j という，デカノレトとはまったく異質な原理が登場して，シ
ラノ独特の思想的ふんいきをつくり出すのである.このようにデカノレトからの
借用は，数が少ない上に，シラノの手による作りかえ，異質な思想、の挿入によ
って，乙の Soleil という作品中随所にみられる想像力の高揚~ <langue maｭ
trice~の説による自然や本能の強調， 穃e du monde の一部であるところの
「火性の小物体J ， !生命の小物体J ， 「魂」による万物の生成の説明，またさま
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ざまなアレゴリーやサンポリスムなど，デカノレトとは全く異質の思想的ふんい
きの中にのみこまれてしまった感がある. また最後の (e) でも， カ jレテジヤ
ンとガッサンディストが鋭く対立する空虚の問題と原子の問題という，当時の
自然学の中心課題において，シラノはデカル卜の説に根強く反対しており，と
うていこれを受入れているとはいえない乙とが確認された. したがって Lune
においてはもちろん Soleil でも，シラノがカルテジヤンになったと主張する
乙とはできないであろうと思われる.
(3) だが，以上のように，シラノがカノレテジヤンだといえないにしても， .乙
の作品の各所に見られるデカルトへの強い関心は注目に価する.まず前述 (d)
で触れたように，作品の冒頭から，シラノが「デカノレト氏の自然学」すなわち
『哲学原理』を読んだ、ことをほのめかす条りがでて21) ，この作品におけるデカ
ノレトの大きな影を予感させる.また (e) ではデカ jレトの 「自然学」すなわち
『哲学原理』をめぐって長い議論をした上，とくにカンパネッラには，何度もくり
かえしてデカノレトについて最大級の讃辞を語らせ，デカノレトにたいする並々な
らぬ関心をうかがわせている.またこ乙でシラノがデカルト説に反論する執撒
さは，先にのべたごとく，彼がカノレテジヤンであることを否定する根拠になる
と同時に，彼のデカル卜にたいする関心のつよさをも示すといえるかもしれな
い.さらに最後に登場するデカルトその人の極めて好意的な描き方は，彼のデ
カノレトにたいする，悪意からも悪い先入見からもとおい，開かれた，積極的な
姿勢を示していて，これらすべては，前述のように，未完に終ったこの作品の
書かれなかった，もしくは失われた部分において，シラノがあるし、はカルテジ
ヤンに変貌したかもしれない可能性をすらうかがわせるともいえるが，そこま
で推測を押進めない場合でも，少なくともシラノの，真撃に虚心にデカノレト説
を究めようとする意欲は十分うかがわせるに足りる.次稿で扱うかれの Frag­
ment de jうhysique， すなわちデカルトの自然学を，おそらくカルテジヤン， Roｭ
hault の指導の下に勉強した結実ともいうべきこの未完の作品の分析は，その
意味からも興味津々たるものがあるといえるだろう.
(4) 最後にシラノがデカノレトの思想、のどの面にとくに関心を示したのか，ま
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た彼のデカル卜 IÆ解の独創性はどこにあるのかを略述して，このすでに長‘い稿
を終ることにしよう.冒頭や (e) でデカルトの『哲学原瑚J を「デカルト氏の
自然学 j とよんでいる 22 ことからもうかがえるように，デカルト ω I~ I で彼ω興
味をひいたの{まれ'fよりもその自然学であ》た. (b) , (d) でデカルトから Nÿ JTJ
したのも自然学の中のアイディアだ〉たし， (e) での長い議論が展開するのも
主としてデカルト ω自然学をめぐ・〉てであ〉た.デカル卜を何よりもまずすぐ
れた自然学者としてとらえるこのような見方は， 17世紀後半にはひろく行なわ
れたデカルト理解の仕方だから，その意味では別にとくに珍しくないが， 1650 
年前後という時期的な早さと，専門の科学者でもないシラノ ω ， しかも文学作
品へのデカルト自然学の登場とは注目に価すると思われる.だがそれよりもな
おーそう注目に価するのは， (b) ， (d) にみられるように，デ、カルトの自然学の
もつ想像力やファンタステイノクな面をとくに強調するシラノの独特な視点で
あ て， それは (e) でみられた秘教的デカルト解釈と相らし〉て， 天J的な延!
像力の飛均により，常人の見ない世界の構造，意味をjE握しえた見 者，重い
肉体の束縛から脱し，感覚を否定するが，それによ_ )て万人共通のfqq生を強制
するどころか，かえ 3 て， R俗のうかがいえぬ超能力を行使するル才、サンス的
哲学者としてのデカルト像を鮮やかに描き出す.との極めて特異なデカルト解
釈はおそらく他に類例を見ないのであって，同じくリベノレタンの Des Barrea ux 
が，不老長生の術を発見したというデカノレ卜を訪ねて，オランダに行ったとか
行こうとしたとかいう，はるかに漠然とした_f9IJ23 をわずかに筆者は聞知する
のみである.そうしてアルノーやボスュエらの見たデカルト，すなわち神の存
在と霊魂の不滅を，新しい確実な基盤の上に証明しえた正統哲学者デカル卜と
も，またフォントネルらの描いた，機械論的宇宙観の創始者，合月!的方法ω発
見者デカルトとも，似ても似つかぬこの奇抜なデカルト像は，またそれを可能
にしたシラノ独特の哲学を予想させる ωであるが，それω解明(士_.- )さ ω機会に
ゆずらなければならない.
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注
紙数の都合で， FEは最小限にとどめざるをえなかったことを，あらかじめおことわりし
ておく.
1) 主種類の「微小部分」の大きさ，形，運動でもって，すべての自然現象を説明するデカ
ルトが，エピキュリヤンと誤解されるのは当時珍しい乙とではなかった. Cf. Alcover , 
La ρensée μilosoρhique et scientぴ'ique de Cyrano de Bergerac , 1970, p. 137 et 
Bernard Rochot, Les travaux de Gassendi sur Eρicure et sur l' atomisme, lbl9' 
-1658, 1944, p. 171. 
2) 乙乙で攻撃されているデカルトの仮説は Princ伊es， m -46. Quelles sont ces suρρ0・
sitions の中で展開されている. なお同じ箇所にたいするガッサンディの言及として
は， 1645年 1 月 28日付の Rivet 宛の手紙に以下の一節がある. ~Il n'est pas n馗esｭ
saire de citer les points particuliers ; car d鑚 les premiers principes: que le 
monde mat駻iel est infini, ou comme il subtilise, • ind馭ini ; qu'il est lui -m麥e 
absolument plein et ne se distingue pas de l'騁endue ; qu'il peut 黎re broy? en 
diverses mani鑽es sans interposition de vide ; etd'autres du m麥e genre ; qui 
ne voit combien tout cela entraﾎne de difficult駸 et de contradictions?.. )>, 
(Rochot，。ρ. cit. , p. 124, note 172). ちなみにこの問題は，シラノの死後40年経った
17世紀末でもまだホットな論点であった.たとえばガッサンディストの Charles Perｭ
rault が『哲学原理』の同じ箇所にたいして，シラノと同じ反論を呈しているし， ま
た他方カルテジヤンの Régis は，やはり同じ箇所にたいして，ガッザンディストたち
の反駁をふまえた上で，師の説を詳しく再弁論している (Cf. Régis, Syst鑪e de ρhi・
losoρhie ， 1690, tome 1, pp. 329-330). Perrault の反論は短いから以下に引用して
お乙う.
~J'ay to琮ours 騁? indign? ou plustost j'ay to琮ours ri de voir Descartes, qui 
entreprend de cr馥r le Monde, & qui m麥e ne s'en fait pas une affaire,car il 
ne demande qu'une seule chose pour en venir ?bout : une Matiere coup馥 en 
petits carrez qu'on fasse mouvoir en rond ; ne songeant pas qu'il n'admet point 
de vuide dans la Nature, sans lequel il est impossible que des Carrez qui se touｭ
chent par toutes leurs faces se meuvent en rond... ~'， (Perrault, Para/le/e 
des Anciens et des M odernes, tome 町， 1697, p. 163). 
3) <fNous commencerons par ceux Cles ph駭om鈩esJ qui sont les plus g白léraux
et dont tous les autres dépendent, ?savoir 'par I'admirahle structure de ce 
monde visih/e)>. CPrincipes, m -1. Du monde visih/e). 
4) ~Et bien que nous n'entendions pas comment se fait cette division indéfinie, 
nous ne devons point douter qu'elle ne se fasse , parce que nous apercevons 
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qu'elle suit n馗essairement de la nature de la mati色re ， dont nous avons d駛?
une connaissance trらs distincte, et que nous apercevons aussi que cette v駻it?
est du nombre de celles que nous ne saurions comprendr民主 cause que notre 
pens馥 est finie> , (Princiρes ， r -35). Cf. aussi Princiþes, ![ -20. 
5) Cf. Princiρes ， U -16. 
6) 以下シラノの引用は Lachèvre， Oeuvres libertines de Cyrano de Bergerac , tome 
I により，前稿と同様，ページ数のみを記す.
7) 前稿の注 4 )，注 5)を見よ.
8) Alcover，。ρ . cit. , pp. 136-140 et surtout p. 139. 
9) 前稿の注 9) を見よ.
10) ~Mais ， sans m'amuser ?respondre ?touttes leurs objections, j'ose bien dire que 
s'il n'y avoit point de vuide, il n'y auroit point de mouvement ou il fault 
admettrc 13 p駭騁ration des corps; car il seroit trop ridicule de croire que 
quand une mouche pousse de I'aisle une parcelle d'air, cette parcelle en faict 
reculer devant elle une autre, cette autre encore une autre, et qu'ainsy l'agiｭ
tation du petit orteil d'une puce allast faire une bosse derri色re le Monde>; 
(p.48). スペイン人の語るこの空謹肯定論や，またその他の興味ある空虚肯定論につ
いては，その sources とともに ， Fragment de ρhysque を扱う次稿でとりあげるこ
とにするが， Alcover 女史はこのスペイン人の話からつぎのような結論を出している.
すなわちこのスペイン人とシラノは前後二回の対話をしているのだが，最初の対話で
は，スペイン人は，宇宙に一つの原素 élément しかないこと， および空虚が存在す
ることを主張し (pp. 45-49. なお本文に引用の文章は，との第一の対話の中にある)，
第二の対話では，四原素があり，また空居室が存在しないと主張している (pp. 49-52). 
つまり女史によれば， シラノはこ乙で二つの問題について相対立する両論を提示して
みて，議論のための議論をやっているので，いわばあそんでいるのだという (Alcoveじ
ゅ• cit. , p. 45). 詳しく論ずる蝦はないが，筆者としては女史のとの結論に賛成する
ことはできない.まず物質がすべて一原素から成立っているとするか，または伝統的
な四原素説を採用するかという第一の点に関しては， シラノの真意は明らかに前者に
あるといえる.というのは四原素説を一応認めているような第二の対話でも，最後を
「だがわれわれには，第一物質 matiるre prem注目とよびたいものをわれわれの感覚に
映ずるようにしてくれる一人のフコロメテウスが欠けているのですJ(p. 52) と結んでい
るからである.また空軍が存在するか，しなし 1かという第二の問題についていえば，第
一の対話では空塩の存在自体を本格的にとりあげて，数ページにわたって論証してい
るのにたいし，第二の対話では話のついでに ~nous voyons la terre toutte poreuse, 
Jusques aux grains de sablon qui la composent. Cependant , personne n'a dit 
encore que ces creus fussent remplis de vuide ; on ne trouvera donc pas mau-
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vais que l'air y fasse son domicile::}> , (p. 50) と触れているだけであり， しかも
すでに Maurice Laugaa 氏が女史のζ の研究の書評で指摘しているように (RHLF，
1973, No 4 , p. 681)，第二の対話そのものの中にもまた空喰の存在を肯定する箇所
もある. <f(l'air'J remplit le vuide que la Nature faict:? (p. 51). したがってこ
とでもシラノの真意は.明らかに第一の対話の空嘩肯定論にあると思われるので，本
文で引用の箇所を含めて，第一の対話で展開されている空喧肯定論をまじめに取 kげ
て，乙こで筆者自身の論証に利用することは十分許されると思う.
11) 当時のデカルト反対派が，デカルトの自然学の体系の中で最も強く攻撃したのが，この
二つの問題であったことは，つぎの有名なエピソードによっても知られる.すなわち
So/eil の執筆とほぼ同時期の1648年 6 月，デカルトの最後のパリ滞在中に，デカ jレト
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